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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu.za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Orasanina, kao predSJednlka vije¢a, Jadranka
Brenjo i Maide Biki¢, kao &lanova vijec¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja ,AERO EXCLUSIVE® d 0.0. Sarajevo , kojeg
zastupa Sanel Neziri¢, La Benevolencija br. 2 , protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-
777-7/18 od 29.11.2018.godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a 23/1, u upravnoj stvari javne ‘nabavke, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana, 15.10.2020.godine, donio je sljedeéu:

“!-1.,’l

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjieSenjem tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi, broj i datum
nabaveden u uvodu, u stavu 1. i 2. uvazena je Zalba tuzatelja i ponistava se odluka
broj: 083-0-Su-18-000 792/8 od 09.10.2018.godine u predmetnom postupku javne
nabavke i predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak U stavu 2.
usvojen zahtjev za povrat troskova za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, a stavom 3. i 4. uvazen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova sastava
Zalbe po punomoéniku u iznosu od 280,80KM i obavezan ugovorni organ da trosSkove
nadoknadi u roku od 15 dana od dana izvrénosti.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj blagovremenom tuzbom pokrenuo upravi
spor, zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog ginjeniénog stanja pogredne primjene
materijalnih propisa i bitnih povreda odredbi upravnog postupka u pogledu visine
dodjeljenih troskova upravnog postupka. TuZitelj navodi da se- tuZeni u obrazloZenju
osporenog rieSenja obrazlaZe da tuzitelju pripada naknada za podnosenje Zalbe u
neprocjenjivim predmetima u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i &lanom 33. Tarife o
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nagradama i naknadi trodkova za rad advokata FBiH. Medutim, tuzitelj smatra da je
ovakav stav tuZzenog nezakonit i da se neosnovano tuzitelj pozwa na presudu suda
BiH broj: S 1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.gedine, Jer se u toj presudi ne
obrazlaze po kom pravnom osnovu se tro$kovi cbratunavaju na nacin da su nabavke
neprocjenjive vrijednosti. TuZitelj smatra da osporenim rjeSenjem tuZenog nisu
obrazloZeni razlozi iz kojih je dodijeljen iznos troSkova odnosno naéin na koji su ti
troskovi utvrdeni a osim toga, sastav Zalbe se ne moZe podvoditi pod sastav ostalih
podnesaka kao $to su zahtjevi, prijedlozi i slicno. U skladu sa odredbom Clana 14.
15. i 18. Zakona o javnim nabavkama BiH, precizno je propisano na koji nacdin ¢e
ugovorni organ odrediti vrijednost nabavke a u skladu sa &lanom 108, istog zakona je
propisana visina naknade za pokretanje zalbenog postupka. TuZena bez ikakvih
argumenata postupak javne nabavke svrstava u neprocjenjive predmete iako je u
Zakonu o javnim nabavkama BiH u 11 ¢lanova propisano da Je procjenjena vrijednost
javne nabavke obavezan dio i same odluke i da je obavezna u Zalbenom postupku.
Dakle, bez obzira da li se radi o Zalbi na tenderski dokument ili o Zalbi na odluku,
svaki od tih postupaka imaju jasno odredenu vrijednost nabavke. TuZitelj smatra da
je u konkretnom slucaju tuZeni povrijedio Ustavom zagarantovanog prava tuzitelja jer
ne pravi razliku izmedu sastava Zalbe u nabavci &ija je vrije}jnost 10.000,00KM ili
10.000.000,00KM te ne obrazlaze zasto je ocijenio da je postupak konkretne
nabavke neprocjenjiv. TuZitel] napominje da je konkretan postupak nabavke
procjenjiv i to u iznosu od 10.200,00 KM. Slijedom navedenog; predlaze da sud tuzbu
uvazi, ponisti stav 3 i 4 osporenog rjesenja i predmet vrati-na ponovni postupak
obaveze ga na naknadu tro$kova upravnog spora..

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlioZio da se tuzba odbije kac neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe élana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem u stavu 1. uvaZena je Zalba tuzitelia i ponistena
ponistava se odluka broj: 083-0-Su-18-000 792/8 od 09.10.2018.godine, u
predmetnom postupku javne nabavke. U stavu 3. uvaZen je zahtiev tuzitelja za
naknadu troSkova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od280,80KM i obavezan
ugovorni organ da troSkove nadoknadi u roku od 15 dana od dana izvrénosti riesenja.
Prema obrazloZenju osporenog rieSenja u odnosu na stav 4(&etri) ocijenio da je u
skladu sa odredbama ¢lana 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata (,Sluzbeni glanik FBiH" broj 22/04 d i 24/04) u konkretnom sluéaju
valjalo primijeniti tarifni broj Advokatske tarife u neprocjenjivim stvarima Sto u
konrketnom slu€aju iznosi 280,80KM u skladu sa &lanom 18. stav 2 Tarife, a sve u
skladu sa stavom zauzetim u presudi suda BiH broj: S 1 3 U 023495 16 U.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno riesenje u stavu 3. i 4. doneseno je
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja
odlucnih €injenica.

U skladu sa odredbama ¢lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) propisano da kada u postupku
uCestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na Ciju je Stetu postupak okonéan, duZna je pI’OtIVI’IOj stranci nadoknaditi
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opravdane troskove Kkoji su toj stranci nastali ucestvovanjem.u postupku. Dalje, u
odredbama ¢lana 120. Zakona javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10) propisano je da je za rjeSavanje zahtjeva za naknadu troskova u
postupku javne nabavke iz ¢lana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za
razmatranje zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom Clana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni
subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu troskova za pripremu
ponude i troSkova uéesc¢a u postupku javne nabavke.

S tim u vezi ovo vije€e nalazi da je pravilan zaklju¢ak:tuZzenog organa da je
presudom ovog suda broj: S 1 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018.godine, zauzet
stav u pogledu iznosa dodijeljenih tro8kova u upravnom postupku. U toj presudi
Apelaciono upravno vijeée je navelo da je uskladu sa bro;em 3. Advokatske tarife
RS, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim predmetlma odredeno da za
sastavljanje podnesaka i zastupanje na rociStu u upravnom postupku advokatu
pripada nagrada od 150 bodova, koji bodovi se uveéaju za 50% kada je u pitanju
sastavljanje pravnog lijeka, dok je Clanom 14. iste tarife, propisano da vrijednost
boda iznosi 2,00 KM. Navedenom odiukom apelacionog vijec¢a je potvrdena presuda
koju je prvobitno donijelo upravno vijece, dana 13.06.2018.godine i takav stav se
primijenjuje od donoSenja navedene presude. U istoj odluci je navedeno i da je u
konkretnom slu€aju rije¢ o neprocjenjivom predmetu bez obzira $to je poznata
vrijednost javne nabavke. U konkretnom sluéaju, kako se radi o punomoéniku koji iz
Federacije BiH, to je tuzeni kao osnovicu za obradun primije’hio odredbu Clana 18.
stav 2. i 33. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbeni
glasnik FBiH" broj: 22/04 i 24/04). S tim u vezi ovo vijece cijeni‘neosnovanim prigovor
tuzitelja da je tuZeni pogresno primjenio tarifni broj 2.Advokatske Tarife FBiH jer
Zalbu nije mogac smatrati podneskom. Ovo iz razloga jer je u skladu s ¢lanom 56.
Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“'broj: 29/02 do 53/16)
propisano da se pod podnescima podrazumijevaju zahtjevi, obrasci za automatsku
obradu podataka, prijedlozi, prijave, molbe, Zalbe, prigovori i druga priopcenja kojima
se pojedinci obradaju organima. Nije osnovan ni prigovor da je u skladu sa
odredbama clana 107. i 108. Zakona o javnim nabavkama BIH (“SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) jasno propisano da je postupak javne nabavke procjenjiv u svakoj
fazi, obzirom da se navedene zakonske odredbe, koje tuZitelj havodi u tuzbi odnose
na naknadu za pokretanja Zalbenog postupka i ne mogu se primijeniti na troskove
upravnog postupka odnosno troSkove sastava zalbe.

Posljedi¢no, nije osnovan ni prigovor iz tuzbe da pobijano rieSenje ne sadrzi
valjane razloge odnosno obrazloZenje na osnovu kojeg je tuZeni dodijelio iznos
troskova. Ovo iz razloga jer je na strani 5(pet) pobijanog rieSenja tuZeni detaljno
obrazloZio kako je do$ao do navedenog iznosa trogkova odnosno da | je odluku donio
uvazavajuci upute iz navedene presude, u skiadu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik FbiH" broj: 22/04 i
24/04). To znaci da rjeSenje sadrZi sve §to je propisano u odredbi &lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno &injeni€no stanje, razloge koji su bili odlugujuéi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije$ena upravna stvar.
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z Kona¢no, u skiadu sa ¢lanom 61.Zakona o0 upravnim sporovima
BiH("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzitelja odbijena kao
neosnovana to mu ne pripadaju ni potraZivani troSkovi upravnog spora. Slijedom
navedenog, primjenom odredbe &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
sud je denio odluku kao u dispozitivu odluke. !

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Branimir Orasanin
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